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КОНЦЕПЦІЯ «РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ»  
ЯК ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ 

В УМОВАХ ЦИКЛІЧНОСТІ

Анотація. Статтю присвячено дослідженню теоретико-методологічних засад антикри-
зового управління підприємствами на основі концепції резильєнтності в умовах циклічності 
економічного розвитку та зростання турбулентності зовнішнього середовища. Обґрунто-
вано, що традиційні підходи до антикризового управління, які переважно зосереджуються 
на подоланні наслідків кризових явищ, не забезпечують достатньої готовності підприємств 
до повторюваних і багатофакторних збурень, характерних для сучасної економіки. У зв’язку 
з цим актуалізується необхідність переходу до резильєнтнісної парадигми управління, 
у межах якої криза розглядається як закономірний етап економічних і галузевих циклів, а не 
як одноразове відхилення від нормального стану.
У ході дослідження резильєнтність підприємства інтерпретовано як інтегральну управлін-
ську здатність, що поєднує адаптивність до змін, здатність витримувати кризові збурення, 
відновлюватися після втрат та здійснювати трансформаційний розвиток у довгостроко-
вій перспективі. Запропоновано фазово‑орієнтований підхід до антикризового управління, 
який передбачає диференціацію управлінських інструментів залежно від фаз кризового 
циклу та дозволяє інтегрувати антикризові заходи у систему стратегічного управління  
підприємством.
У статті систематизовано інструменти формування резильєнтності підприємств у межах 
системи антикризового управління, виокремлено діагностично‑аналітичні, фінансово‑еко-
номічні, організаційно‑управлінські, стратегічні та інформаційно‑цифрові інструменти, 
а також обґрунтовано їх функціональну роль на різних стадіях кризового циклу. Розроблено 
структурно‑логічну схему взаємодії зазначених інструментів, яка дозволяє візуалізувати 
процес формування резильєнтності як інтегрованого результату управлінських впливів 
в умовах циклічних збурень.
Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання запропо-
нованого підходу для підвищення готовності підприємств до криз, зменшення їх вразливості 
до циклічних коливань та забезпечення стійкого функціонування і розвитку у довгостроковій 
перспективі.
Ключові слова: антикризове управління, резильєнтність підприємства, економічна 
циклічність, кризовий стан, адаптивність, економічна стійкість, фінансова 
стійкість, економічна безпека, будівельні підприємства, стійкість підприємств, 
стратегічна стійкість.

Постановка проблеми. Циклічність еко-
номічного розвитку є об’єктивною закономір-
ністю функціонування ринкової економіки, 

що зумовлює періодичну зміну фаз економіч-
ного зростання, спаду, кризи та відновлення. 
У таких умовах підприємства систематично 
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стикаються з хвилеподібними коливаннями 
попиту, інвестиційної активності, ліквідності, 
доступу до ресурсів та рівня ринкової невизна-
ченості. Це об’єктивно підвищує ймовірність 
кризових явищ як на макро-, так і на мікро-
рівні та актуалізує потребу у вдосконаленні 
теоретичних засад антикризового управління.

Традиційні підходи до антикризового 
управління переважно орієнтовані на подо-
лання наслідків кризових явищ, які вже від-
булись. За таких умов управлінські рішення 
часто спрямовуються на короткострокову 
стабілізацію фінансового стану підприємства, 
скорочення витрат або реструктуризацію 
зобов’язань, що не завжди забезпечує збере-
ження стратегічного потенціалу розвитку. 
В умовах циклічної економіки така модель 
управління виявляється обмежено ефектив-
ною, оскільки не враховує повторюваність 
криз і необхідність системної підготовки під-
приємств до впливу майбутніх економічних 
збурень.

У цьому контексті особливої наукової 
та практичної значущості набуває концеп-
ція «резильєнтності» (resilience), яка дедалі 
ширше використовується в економічних 
і управлінських дослідженнях як теоретична 
парадигма забезпечення стійкості соціаль-
но-економічних систем. На відміну від кла-
сичних підходів до антикризового управління, 
концепція резильєнтності акцентує увагу не 
лише на здатності підприємства протистояти 
кризі, а й на його спроможності адаптуватися 
до змін, відновлювати порушені функції та 
трансформувати бізнес-моделі відповідно до 
нових умов функціонування.

Концепція резильєнтності дозволяє роз-
ширити теоретичні межі антикризового 
управління, інтегруючи в нього елементи 
стратегічного управління, управління ризи-
ками, економічної безпеки та інноваційного 
розвитку. З позицій резильєнтності антикри-
зове управління розглядається як безперерв-
ний процес, спрямований на формування 
здатності підприємства функціонувати в умо-
вах нестійкості, зберігаючи ключові ресурси, 
компетенції та конкурентні переваги протя-
гом усього економічного циклу.

Особливо актуальною ця проблематика 
є для підприємств, що функціонують у галу-
зях з високою залежністю від економічної 
кон’юнктури, капіталомісткістю та трива-
лими виробничими циклами. Для таких під-
приємств здатність до відновлення після кри-

зових фаз та використання фаз зростання для 
накопичення резервів і підвищення адаптаці-
йного потенціалу є критично важливою умо-
вою довгострокової життєздатності.

Таким чином, актуальність дослідження 
концепції «резильєнтності» як теоретичної 
основи антикризового управління підприєм-
ствами в умовах циклічності визначається 
необхідністю переосмислення традиційних 
управлінських підходів з урахуванням повто-
рюваного характеру кризових явищ, усклад-
нення економічного середовища та зростання 
ролі адаптивності й стійкості як ключових 
чинників економічної безпеки та стабільного 
розвитку підприємств..

Метою дослідження є розвиток теоре-
тичних положень антикризового управління 
шляхом інтеграції концепції резильєнтності 
як ключової наукової парадигми забезпечення 
економічної стійкості підприємств у умо-
вах циклічного розвитку економіки, а також 
обґрунтування ролі резильєнтності у форму-
ванні здатності підприємств до адаптації, від-
новлення та трансформації в кризових фазах 
економічного циклу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Актуальність антикризового управління 
зумовлена зростанням турбулентності зовніш-
нього середовища та посиленням циклічних 
коливань, що особливо відчутно проявля-
ється у будівельному секторі, яка традиційно 
характеризується високою чутливістю до 
макроекономічних змін. У наукових дослі-
дженнях простежується еволюція підходів до 
антикризового управління: від реагування на 
окремі кризові події до формування системної 
здатності підприємства адаптуватися, віднов-
люватися та трансформуватися в довгостро-
ковій перспективі. У цьому контексті все біль-
шої ваги набуває концепція резильєнтності як 
теоретична основа побудови антикризових 
механізмів [1; 10; 11].

Значна частина досліджень, присвяче-
них будівельним підприємствам, обґрунто-
вує необхідність формування антикризового 
потенціалу, який забезпечує підтримання 
життєздатності підприємства в умовах пов-
торюваних криз. Зокрема, запропоновано 
розглядати резильєнтність як динамічну 
характеристику цього потенціалу, що потре-
бує системного моніторингу фінансових, 
організаційних і ресурсних параметрів у дов-
гостроковому періоді [1]. Водночас методичні 
підходи до оцінювання ефективності діяль-
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ності будівельних підприємств, орієнтовані 
на показники результативності та продуктив-
ності, формують необхідну аналітичну базу, 
однак не завжди враховують адаптивну та 
відновлювальну складову розвитку підприєм-
ства [2].

Важливе місце в аналізі наукових джерел 
займають дослідження, присвячені еконо-
мічній циклічності та її впливу на фінансову 
стійкість будівництва. Доведено, що фази еко-
номічного циклу безпосередньо визначають 
зміну ділової активності у будівельній галузі, 
зумовлюючи періодичні загострення фінан-
сових ризиків і зниження інвестиційної спро-
можності підприємств [3; 9]. У цьому зв’язку 
антикризове управління дедалі частіше трак-
тується не як набір екстрених заходів, а як 
безперервний процес, спрямований на пом’як-
шення дії циклічних спадів і забезпечення 
стратегічної стійкості [4].

Дослідження фінансової безпеки та стійко-
сті будівельних підприємств значною мірою 
зорієнтовані на використання економетрич-
них і аналітичних інструментів для ранньої 
ідентифікації кризових загроз [5]. Такі під-
ходи дозволяють кількісно оцінювати рівень 
нестійкості та формувати підґрунтя для при-
йняття управлінських рішень, однак потребу-
ють доповнення концептуальними положен-
нями резильєнтності, що враховують не лише 
збереження функціонування, а й здатність до 
розвитку після кризових потрясінь [7; 8].

Міжнародні наукові праці формують 
цілісну теоретичну рамку резильєнтності, роз-
глядаючи її як інтегративну характеристику 
організації, що поєднує здатність до передба-
чення, ефективного реагування, відновлення 
та трансформації під впливом криз різної при-
роди [10; 11]. Запропоновані кількісні підходи 
до оцінювання резильєнтності підприємств 
засвідчують можливість її використання 
як об’єкта управління, зокрема у поєднанні 
з системами ризик-менеджменту та оцінкою 
стійких результатів діяльності [12; 13; 14]. 
Систематичні огляди сучасних досліджень 
підтверджують, що резильєнтність дедалі 
частіше розглядається як ключова теоретична 
основа антикризового управління в умовах 
глобальних та повторюваних криз [15].

У вітчизняних дослідженнях переважає 
трактування антикризового управління як 
інструменту забезпечення економічної стій-
кості, фінансової безпеки та відновлення 
платоспроможності підприємств, зокрема 

в умовах надзвичайних подій або різких зов-
нішніх шоків [16; 17; 18]. Водночас концепція 
бізнес‑резильєнтності поступово інтегрується 
в науковий дискурс як узагальнюючий підхід, 
що поєднує адаптацію, відновлення та стра-
тегічний розвиток підприємств у турбулент-
ному середовищі [19]. Однак застосування цієї 
концепції до будівельних підприємств з ура-
хуванням довгострокової економічної цикліч-
ності та необхідності системного моніторингу 
залишається недостатньо розробленим.

Узагальнюючи результати аналізу, можна 
зробити висновок, що існує наукова потреба 
в подальшому розвитку теоретико-методич-
них засад антикризового управління буді-
вельними підприємствами на основі концепції 
резильєнтності, орієнтованої на довгостро-
кову адаптацію до циклічних коливань еконо-
міки, а не лише на локалізацію окремих кри-
зових проявів.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Фазово-орієнтований підхід до 
антикризового управління на основі резиль-
єнтності ґрунтується на визнанні кризових 
процесів як циклічних, багатоетапних і повто-
рюваних явищ, що є невід’ємною складовою 
функціонування та розвитку підприємств 
у турбулентному економічному середовищі. 
На відміну від традиційних підходів, які роз-
глядають кризу як разову аномальну подію, 
резильєнтнісно орієнтоване управління інтер-
претує її як послідовність фаз, кожна з яких 
вимагає специфічних управлінських рішень, 
інструментів та пріоритетів.

Ключовою ідеєю фазово-орієнтованого 
підходу є те, що резильєнтність підприємства 
формується і проявляється неоднаково на 
різних етапах кризового циклу, змінюючись 
від здатності до передбачення та запобігання 
загрозам до відновлення, трансформації та 
стратегічного оновлення після потрясінь. 
У такій логіці антикризове управління постає 
не як сукупність заходів, а як безперервний 
адаптивний процес, інтегрований у систему 
стратегічного управління.

У межах фазово-орієнтованого підходу 
зазвичай виокремлюють такі умовні фази 
кризового циклу:

1. докризову (превентивну),
2. гостру кризову,
3. фазу стабілізації та відновлення,
4. посткризову (трансформаційну).
На докризовій фазі резильєнтність прояв-

ляється у здатності підприємства ідентифі-
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кувати слабкі сигнали наближення кризових 
явищ, здійснювати моніторинг зовнішнього 
та внутрішнього середовища, формувати 
резерви ресурсів, гнучкі бізнес‑процеси та 
сценарії реагування. Антикризове управління 
на цьому етапі має проактивний характер 
і спрямоване на зменшення вразливості під-
приємства до циклічних коливань.

Гостра кризова фаза характеризується реа-
лізацією накопичених ризиків і порушенням 
стабільного функціонування підприємства. 
У цьому контексті резильєнтність визнача-
ється здатністю системи утримувати кри-
тично важливі функції, мінімізувати втрати та 
забезпечити оперативну адаптацію управлін-
ських рішень до швидкоплинних змін сере-
довища. Антикризове управління на цій фазі 
набуває реактивного характеру, проте його 
ефективність значною мірою залежить від 
рівня резильєнтності, сформованого на попе-
редньому етапі.

Під час стабілізації та відновлення відбу-
вається поступове повернення підприємства 
до контролю над фінансовими, виробничими 
та організаційними процесами. Резильєнт-
ність тут проявляється у здатності не лише 
компенсувати наслідки кризи, а й віднов-
люватися з урахуванням структурних змін, 
що відбулися в зовнішньому середовищі.  
Антикризове управління зосереджується на 
оптимізації ресурсів, реструктуризації біз-
нес‑процесів та відновленні довіри ключових 
стейкхолдерів.

Особливе значення у фазово-орієнтова-
ному підході має посткризова (трансфор-
маційна) фаза, на якій резильєнтність набу-
ває якісно нового змісту. На цьому етапі 
підприємство розглядає кризу не лише як 
загрозу, а як точку стратегічного перелому, 
що відкриває можливості для оновлення 
бізнес‑моделі, підвищення конкурентоспро-
можності та нарощування довгострокового 
антикризового потенціалу. Антикризове 
управління трансформується у стратегічне, 
забезпечуючи перехід від виживання до  
сталого розвитку.

На рис1. представлено структурно‑логічну 
схему інструментів формування резильєнт-
ності підприємств у системі антикризового 
управління, що відображає взаємозв’язок між 
зовнішніми викликами, управлінськими меха-
нізмами та інтегральним результатом функці-
онування підприємства в умовах циклічної 
нестабільності.

У верхній частині схеми окреслено зов-
нішні виклики та циклічні збурення, які фор-
муються під впливом економічних циклів, 
фінансових криз, галузевих шоків, а також 
воєнних, соціальних і технологічних ризиків. 
Зазначені чинники створюють середовище 
підвищеної невизначеності та слугують дже-
релом кризових процесів, що безпосередньо 
впливають на діяльність підприємств.

Центральним елементом рисунку є система 
антикризового управління, яка виконує роль 
інтеграційної платформи узгодження управ-
лінських рішень та інструментів, спрямованих 
на зниження вразливості підприємства, реа-
гування на кризові збурення й забезпечення 
умов для відновлення та розвитку. Система 
антикризового управління поєднує функціо-
нальні блоки інструментів, кожен з яких зорі-
єнтований на певну фазу кризового циклу.

Перший функціональний блок представ-
лений діагностично‑аналітичними інстру-
ментами, метою яких є формування превен-
тивної резильєнтності на докризовій фазі.  
До них належать моніторинг зовнішнього 
та внутрішнього середовища, система ран-
нього попередження, фінансово‑економічна 
діагностика, а також сценарний і циклічний 
аналіз. Застосування цих інструментів забез-
печує своєчасне виявлення загроз і створює 
підґрунтя для проактивного антикризового 
управління.

Другий блок охоплює фінансово‑еконо-
мічні інструменти, спрямовані на забезпе-
чення здатності підприємства витримувати 
кризовий шок у гострій фазі. До цього блоку 
віднесено управління ліквідністю та плато-
спроможністю, резервування і страхування 
ризиків, реструктуризацію зобов’язань, 
а також антикризове бюджетування. Дані 
інструменти виконують стабілізаційну функ-
цію та дозволяють зберегти фінансову жит-
тєздатність підприємства в умовах різкого 
погіршення середовища.

Третій блок формують організацій-
но‑управлінські інструменти, які підтриму-
ють функціональну стійкість підприємства 
у фазі стабілізації. Він включає гнучкі органі-
заційні структури, кризові команди та центри 
прийняття рішень, адаптивні управлінські 
регламенти і механізми управління персона-
лом в умовах кризи. Реалізація зазначених 
інструментів забезпечує збереження керова-
ності підприємства та поступовий перехід до 
відновлення.
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Четвертий блок представлений стратегіч-
ними інструментами, орієнтованими на фор-
мування трансформаційної резильєнтності на 
посткризовій фазі. До нього віднесено стра-
тегічне планування з урахуванням циклічно-
сті, диверсифікацію діяльності, інноваційну 
та інвестиційну політику, а також перегляд 
бізнес‑моделі. Застосування цих інструмен-

тів дозволяє не лише компенсувати наслідки 
кризи, а й використати її як імпульс для стра-
тегічного оновлення підприємства.

Наскрізним елементом схеми є інформа-
ційно‑цифрові інструменти, які підсилюють 
усі функціональні блоки системи антикризо-
вого управління. Вони охоплюють цифрові 
платформи моніторингу, аналітику даних 

Рис. 1. Фазово орієнтована система інструментів формування резильєнтності підприємства 
Розроблено авторами

БЛОК 2. ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНІ 
ІНСТРУМЕНТИ

Забезпечують здатність 
витримувати шок

( кризова фаза)
1. Управління ліквідністю та

платоспроможністю;
2. Резервування та страхування ризиків
3. Реструктуризація зобов’язань;
4. Антикризове бюджетування..

Блок 4. СТРАТЕГІЧНІ 
ІНСТРУМЕНТИ

Формують трансформаційну 
резильєнтність

(посткризова фаза)
5. Стратегічне планування з
урахуванням циклічності;
6. Диверсифікація діяльності;
7. Інноваційна та інвестиційна
політика;
8. Перегляд бізнес‑моделі...

БЛОК 3. 
ОРГАНІЗАЦІЙНО-

УПРАВЛІНСЬКІ 
ІНСТРУМЕНТИ

Підтримують 
функціональну стійкість
(фаза стабілізації)
1. Гнучкі організаційні
структури;
2. Кризові команди та
центри прийняття рішень;
3. Адаптивні
управлінські регламенти;
4. Управління
персоналом в умовах
кризи.

БЛОК 5. 
ІНФОРМАЦІЙНО-

ЦИФРОВІ 
ІНСТРУМЕНТИ

Підсилюють усі фази 
резильєнтності

(наскрізний блок)
5. Цифрові

платформи моніторингу;
6. Аналітика даних

і прогнозування;
7. Автоматизація

управлінських процесів;
8. Підтримка

управлінських рішень.

ЗОВНІШНІ ВИКЛИКИ ТА ЦИКЛІЧНІ ЗБУРЕННЯ
• економічні цикли;
• фінансові кризи;
• галузеві шоки;
• воєнні, соціальні, технологічні ризики.

СИСТЕМА АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ

БЛОК 1.
ДІАГНОСТИЧНО-

АНАЛІТИЧНІ 
ІНСТРУМЕНТИ

Формують превентивну 
резильєнтність

(докризова фаза)
1. Моніторинг зовнішнього
та внутрішнього
середовища;
2. Система раннього
попередження криз;
3.Фінансово-економічна
діагностика;
4. Сценарний та циклічний
аналіз.

РЕЗИЛЬЄНТНІСТЬ ПІДПРИЄМСТВА
( інтегрований результат)

адаптивність - здатність до відновлення - стійкість до циклічних 
коливань - трансформаційний розвиток - довгострокова 

життєздатність.
ІНДИКАТОРИ
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і прогнозування розвитку криз, автомати-
зацію управлінських процесів та підтримку 
прийняття управлінських рішень. Їх викори-
стання підвищує оперативність і обґрунто-
ваність управлінських впливів на всіх етапах 
кризового циклу.

Резильєнтність підприємства представлено 
як інтегрований результат дії системи анти-
кризового управління. Вона проявляється 
через адаптивність, здатність до відновлення, 
стійкість до циклічних коливань, трансфор-
маційний розвиток та довгострокову життєз-
датність. Наявність зворотного зв’язку в схемі 
підкреслює циклічний характер управління 
та орієнтацію на накопичення досвіду і підви-
щення готовності до майбутніх криз.

Таким чином, фазово-орієнтований підхід 
до антикризового управління на основі рези-
льєнтності дозволяє узгодити управлінські 
рішення з логікою економічної циклічності, 
забезпечити адаптивність підприємства на 
кожному етапі кризового процесу та сфор-
мувати передумови для його стійкого функ-
ціонування у довгостроковій перспективі. 
У контексті галузей із підвищеною циклічні-
стю, зокрема будівництва, цей підхід створює 
методологічну основу для переходу від фра-
гментарних антикризових заходів до систем-
ного управління резильєнтністю.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. У результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що традиційні підходи 
до антикризового управління, орієнтовані 
переважно на реактивне подолання наслід-
ків криз, є недостатніми в умовах зростання 
турбулентності та циклічності економічного 
розвитку. Це зумовлює необхідність переходу 
до резильєнтнісної парадигми управління, 
у межах якої криза розглядається не як разове 
відхилення, а як закономірна фаза економіч-
них і галузевих циклів.

Обґрунтовано, що резильєнтність підпри-
ємства доцільно трактувати як інтегральну 
управлінську здатність, що поєднує адаптив-
ність, здатність до відновлення, стійкість до 
циклічних збурень і трансформаційний роз-
виток у довгостроковій перспективі. Саме 
така інтерпретація дозволяє розширити функ-
ціональні межі антикризового управління 
та інтегрувати його в систему стратегічного 
управління підприємством.

У статті доведено доцільність застосування 
фазово‑орієнтованого підходу до антикризо-
вого управління, який передбачає диферен-
ціацію управлінських інструментів залежно 
від стадій кризового циклу. Запропонована 
система інструментів формування резиль-
єнтності охоплює діагностично‑аналітичні, 
фінансово‑економічні, організаційно‑управ-
лінські, стратегічні та інформаційно‑цифрові 
інструменти, взаємодія яких забезпечує комп-
лексний характер антикризових впливів.

Розроблена структурно‑логічна схема 
інструментів формування резильєнтності 
підприємств у системі антикризового управ-
ління дозволяє візуалізувати взаємозв’язок 
між зовнішніми викликами, управлінськими 
механізмами та кінцевим результатом – рези-
льєнтністю підприємства. Практична реалі-
зація запропонованого підходу сприяє підви-
щенню готовності підприємств до циклічних 
коливань, зменшенню їх вразливості до кри-
зових збурень та формуванню передумов для 
сталого функціонування і розвитку.

Отримані результати мають теоретичне та 
прикладне значення і можуть бути викори-
стані для подальшого розвитку методичних 
підходів до антикризового управління, розро-
блення систем моніторингу резильєнтності, 
а також для вдосконалення управлінських 
практик підприємств у галузях із підвищеною 
циклічністю.
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THE CONCEPT OF "RESILIENCE" AS A THEORETICAL BASIS OF ANTI-CRISIS 
MANAGEMENT OF ENTERPRISES IN CYCLIC CONDITIONS

Abstract. The article is devoted to the study of the theoretical and methodological principles of anti-
crisis management of enterprises based on the concept of resilience in conditions of cyclical economic 
development and increased turbulence in the external environment. It is substantiated that traditional 
approaches to anti-crisis management, which mainly focus on overcoming the consequences of 
crisis phenomena, do not provide sufficient readiness of enterprises to recurring and multifactorial 
disturbances characteristic of the modern economy. In this regard, the need to transition to a resilient 
management paradigm is actualized, within which the crisis is considered as a natural stage of 
economic and industry cycles, and not as a one-time deviation from the normal state.
In the course of the study, the resilience of an enterprise is interpreted as an integral management 
ability that combines adaptability to changes, the ability to withstand crisis disturbances, recover 
from losses and implement transformational development in the long term. A phase-oriented 
approach to anti-crisis management is proposed, which involves the differentiation of management 
tools depending on the phases of the crisis cycle and allows integrating anti-crisis measures into the 
strategic management system of the enterprise.
The article systematizes the tools for forming the resilience of enterprises within the framework of the 
anti-crisis management system, identifies diagnostic-analytical, financial-economic, organizational-
management, strategic and information-digital tools, and also substantiates their functional role at 
different stages of the crisis cycle. A structurally logical scheme of interaction of the specified tools 
is developed, which allows visualizing the process of forming resilience as an integrated result of 
managerial influences in conditions of cyclical disturbances.
The practical significance of the results obtained lies in the possibility of using the proposed approach 
to increase the readiness of enterprises to crises, reduce their vulnerability to cyclical fluctuations and 
ensure sustainable functioning and development in the long term.
Keywords: anti-crisis management, enterprise resilience, economic cyclicality, crisis 
state, adaptability, economic stability, financial stability, economic security, construction 
enterprises, enterprise stability, strategic stability.
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